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"כל ישראל ערבים זה בזה"
 (4 שיעורים)

מטרות היחידה:

1. התמודדות עם הדילמה שבהתנגשות ערך השוויוניות לעומת ערך הייחודיות וההתפתחות האישית

2. בירור היחס בין היחיד לקהילה

3. דיון בשאלת היחס הראוי לחילוני

4. עיסוק בשאלה: האם ערבות הדדית היא חיובית בכל מקרה?

5. הבהרת המושגים: ערבות, ערבות כלפי שמיא
מהלך היחידה: (בסוגריים-תשובות התלמידים)
1. במרכז החדר על הרצפה מפוזרים כרטיסים ועליהם המילים: הזדהות, מעורבות, עזרה, אחריות, אכפתיות, חברות, שותפות, אחדות ומחויבות. (הכרטיסים המעוצבים מופיעים בסוף היחידה המעובדת.)
בחרי באחד הכרטיסים.

הסבירי מדוע בחרת בו. (אכפתיות-כי אני אדם אכפתי, חברות-כי אני חושבת שחברות היא דבר חשוב, חברות-קרה לי מקרה שהראה לי עד כמה כבוד בסיסי חשוב בחברות, אחדות-כי בלי אחדות לא נגיע לשלמות)
תארי דילמה שבה מתנגש הערך שבחרת עם ערך אחר. כיצד היית נוהגת? (הדילמות, שהועלו נגעו בהתנגשות בין הערכים הבאים: הזדהות-חברות, אכפתיות-הנאה, חברות-התפתחות אישית, אמת-אחדות)

2. לימוד המקורות

ב. 3. א. 2. ערבות לטובה
מדרש תנחומא (בובר) פרשת נצבים סימן ה 
[ה] "ראשיכם שבטיכם" (דברים כט ט). אע"פ שמניתי לכם ראשים ושופטים זקנים ושוטרים, כולכם שוין לפני, שנאמר "כל איש ישראל" (שם דברים כ"ט). 
1. על איזה קושי מנסה המדרש לענות? (מדוע לאחר הפירוט בא הפסוק ושוב מכליל: "כל איש ישראל"? ביטוי זה נראה לכאורה, מיותר)
ד"א כולכם ערבים זה בזה, אפי' צדיק אחד ביניכם, כולכם עומדין בזכותו, ולא אתם בלבד, אלא כל העולם כולו, שנאמר "וצדיק יסוד עולם" (משלי י כה). 
וכשאחד חוטא כל הדור לוקה, וכן אתה מוצא בעכן, הלא עכן בן זרח מעל בחרם ועל כל [עדת] ישראל היה קצף והוא איש אחד לא גוע בעונו (יהושע כב כ).
מדת פורענות מועטת, והדור נתפש, מדה טובה מרובה, על אחת כמה וכמה, לכך נאמר "כל איש ישראל", ולא גדולים שבכם בלבד, אלא "טפכם נשיכם וגרך" (דברים כט י). 

2. שתי תשובות שונות נותן המדרש לקושי, שהעלית בשאלה 1. מהן? (א. כולם שווים לפני ה'. ב. כולם ערבים זה בזה)
3. מה ההבדל בין שני התירוצים? (הראשון עוסק בערכה ובעוצמתה של השיוויוניות, ואילו סופו בערכו הייחודי של היחיד)
4. אם איזה משני התירוצים את מזדהה? נמקי.

5. מדוע, לדעתך יש מקום לזכות את הציבור בזכות צדיק אחד ולהעניש את הציבור בגלל חוטא אחד?

6. האם יש לדעתך, קשר בין שני התירוצים שנותן המדרש? (מטרת הערבות ההדדית-עמידה לפני ה')

7. מה הם המסרים, העולים מן המדרש? (ערבות הדדית, כוחו של היחיד, כוחו של ציבור, שוויון הזדמנויות בעבודת ה')
8. תארי מקרה בו בא לידי ביטוי אחד מהמסרים, שעולים מן המדרש.

הרב נחום אליעזר רבינוביץ, תחומין כרך יא עמ' 60

בערבות של ישראל זה לזה יש שני פנים. ניתן לראות את עיקר הערבות לטובת הזולת – הואיל ועלי לאהוב את כל אחד מישראל ולחפש טובתו, לפיכך חובה עלי להיטיב לו גם מבחינה רוחנית, ואין צריך לומר שעלי להשתדל למנוע ממנו את הנזק החמור של חטאים ועוונות. לפי הבנה זו, מצוות תוכחה היא ביטוי לערבות, שהיא לטובת הזולת. כמובן שאם במקרה מסויים תוביל התוכחה לתוצאות הפוכות – כלומר, במקום להיטיב לו תיהפך התוכחה למכשול – ברור הוא, שמוטב שיהיה שוגג ואל יהיה מזיד. הרי אסור לגרום למכשול כלשהו אפילו לגוי שאינני ערב לו, ולא כל שכן לישראל שאני ערב בעדו.

מאידך גיסא, ניתן לראות את הערבות כאילו כלפי שמיא, כלומר: כל ישראל ערבים זה בזה כדי להבטיח את קיום התורה והמצוות, שבזה יתקדש שם שמים בעולם. לגבי מי שאין לו ערבות אין גם שום חובה לדאוג לקיום המצוות. ממילא, היקף אזהרת "לפני עיור" הוא מוגבל למקרים שהסיוע הוא הכרחי לקיום העבירה, כי במצב כזה המסייע עצמו הוא המאפשר את העבירה, ונמצא הוא אשם כמו העובר. אבל בלא תרי עברי דנהרא אין חובה להימנע מלסייע לעבריין, שהרי בין כה וכה בידו לעבור. כל זה אמור במי שאינו בכלל ערבות. אבל בישראל יש גם מצות תוכחה, שמתרחבת לחובה לאפרושי מאיסורא, כמו ערב – שכאשר אין הוא מצליח לפעול שהלווה יפרע חובו, צריך הוא לפרוע בעצמו – כך המוכיח, גם אם אין לו שום אפשרות לשכנע את העבריין לתקן את אשר עוות, מכל מקום אינו פטור מחובת תוכחה, שהרי על כל פנים בכך מפגין הוא שאיכפת לו בעבירה, ומשלם כביכול משהו מן החוב. 

1. האם יש לדעתך קשר בין שני סוגי הערבות עליהן מדבר הרב נחום רבינוביץ לבין שני התירוצים שלמדנו במדרש? הסבירי. (ערבות כלפי שמיא-כולם שווים לפני ה' וכולם מחויבים להגשמת המטרה של כלל ישראל: קידוש שם שמים. מצות תוכחה, שהיא התגלמותה של "הערבות זה בזה", ובה באה לידי ביטוי השפעת היחיד על הכלל, עשויה לסייע בהגשמת הערבות כלפי שמיא.)
2. כיצד את יכולה ליישם את דברי הרב רבינוביץ? (תפילה על גשמים, תפילה במניין, תוכחה, עזרה, דוגמא אישית, הצעה לחברות ליישום המקורות שלמדנו.)
3. מה הם הקשיים שמעוררים הצעותיו? (תוכחה עלולה לפגוע בחברות, לשם מתן עזרה יש צורך גם בנותן העזרה וגם באדם שיסכים לקבלה, דוגמא אישית עלולה להיתקל בתגובות ציניות מצד הכלל, יישום המקורות שנלמדו בכיתה עלול להישחק בגלל הרגל, השפעת החברה וגישה שלילית של הסביבה.)
ב. 3. א. 1. ערבות לרעה
האם מומר בכלל ערבות?
שו"ת אבני נזר חלק יו"ד סימן קכו 
... דהנה יסוד הערבות הוא בשבועות (ד' ל"ט ע"א) "וכשלו איש באחיו" איש בעון אחיו מלמד שכל ישראל ערבין זה לזה. ומוקי לה (ומעמיד הוא אותה, ומייחס זאת למצב ש) כשיש בידו למחות ואינו מוחה. והנה קי"ל (קיימא לן=קיים לנו=מוחזק לנו, ידוע לנו) מומר מותר להלוותו ברבית ומקור הדברים בבה"ת (בית התפילה) בשם רמב"ן (שער מ"ו ח"א אות ה') משום דמומר לא מקרי אחיך עי"ש. (עיין שם)  וכיון דלא נקרא אחיו וערבות ילפינן (למדים) מקרא דבאחיו, אינו ערב בעד המומר. 

*מומר

אדם שעזב את דת ישראל, או שקבל עליו דת אחרת.

בתלמוד נקרא "מומר" גם מי שעובר על עבירה חמורה באופן קבוע, עד שנעשית לו כהיתר.
אנציקלופדיה יהודית וירטואלית "דעת" ערך: מומר

1. כיצד היית מתרגם את המומר לימינו אנו? האם קיים בכלל "מומר" ממש בימינו? (מחלל שבת, רוצח, עוזר לאויבי ישראל, חוטא בגילוי עריות, אנטי-דתי.)
2. מה קובע האבני נזר ביחס למומר? מה מעוררת בך קביעתו זו? (אבני העזר קובע שהמומר אינו בכלל ישראל ולכן אין מחויבות של ערבות הדדית כלפיו. קביעה זו אינו מעוררת בי דבר. קביעה זו מותנית במערכת היחסים בין אדם מישראל ל"מומר". קביעה זו תלויה בכך שה"מומר" ידע את ההלכה ובכל זאת בחר בדרכו שלו, וזאת למעט "תינוק שנשבה".
3. "וכשלו איש באחיו". תאר את התמונה שמצטיירת בפסוק? מה לומד המדרש מפסוק זה?
אליהו רבה (איש שלום) פרשה יב ד"ה למה היו ישראל 
ושמא תאמר אותן ארבעים ושנים אלף שנהרגו בימי יפתח הגלעדי מפני מה נהרגו?

יפתח הגלעדי נדר נדר שלא כהוגן, ופינחס בן אלעזר  (שהיה המנהיג הרוחני של הדור-הכהן הגדול) עומד, 
כיצד על כל אחת מהדמויות לנהוג כדי להתיר את הנדר?
היה לו לפינחס שילך אצל יפתח להתיר את נדרו, היה לו ליפתח לילך אצל פינחס ויתיר לו את נדרו, ולא הלך. 
זה אומר אני כהן גדול בן כהן גדול בן בנו של אהרן הכהן אלך אצל עם הארץ?! 
וזה אומר אני ראש לכל ישראל אלך אצל זה?!

זה נוהג גדולה לעצמו וזה נוהג גדולה לעצמו, אוי לה לגדולה שמקברת את בעליה, אוי לה לגדולה שאינה גורמת טובה בעולם.

יפתח הגלעדי נדר דבר שלא כהוגן להעלות את בתו על גבי מזבח, נתקבצו עליו אנשי אפרים לעשות עימו מריבה גדולה. 
היה לו לפינחס שיאמר להן, להתיר לו נדרו לא באתם אליו, לעשות מריבה באתם אליו?! לא מיחה בבני אפרים, ולא התיר לו את נדרו ליפתח.

מי שיושב על כסא שופט צדק יהי שמו הגדול מבורך לעולם ולעולמי עולמים אמר, מאחר ששם זה נפשו בכפו ובא והציל את ישראל מיד מואב ומיד בני עמון באו לעשות עימו מריבה גדולה, לפיכך נתקבצו למלחמה ויצא והרג בהן ארבעים ושנים אלף, שנאמר "ויאמר לו אמר נא שבולת ויאמר סבולת" (שופטים י"ב ו'), זה לשון עבודה זרה, כאדם שאומר לחבירו שאבול, והוא לא יכול לדבר כן "ויאחזוהו וישחטוהו אל מעברות הירדן וגו"' (שופטים י"ב).

ומי הרג את כל אלה? אמור, לא הרג אותן אלא פינחס בן אלעזר, שהיה ספק בידו למחות ואינו מוחה, להפר לו נדרו ליפתח ולא התיר לו.

ולא פינחס בלבד, אלא כל מי שהוא ספק בידו למחות ואינו מוחה, להחזיר את ישראל למוטב ואינו מחזיר, את הדמים הנשפכין לישראל אינן נשפכין אלא על ידיו, שנאמר "ואתה בן אדם צופה ... באמרי לרשע ... ואתה כי הזהרת רשע ..." (יחזקאל ל"ג ז' ח' י"ט), לפי שכל ישראל ערבין זה לזה.

1. למה גרם העדר הערבות ההדדית?
2. מה ניתן להסיק מהמדרש? (להיזהר בנדרים, ערבות הדדית-חשובה, יש להתערב גם אם נראה שהדבר לא יועיל, לא "להתחשבן" עם אדם שנמצא במצב ירוד אלא  לעזור לו גם אם נראה שלא ניתן להועיל, הכוח של היחיד גדול ולכן האחריות עליו גדולה.)
למה הן דומין, לספינה שנקרעה בה בית אחד, אין אומרים, נקרע בית אחד בספינה, אלא נקרעה כל הספינה כולה, שנאמר "הלא עכן בן זרח מעל מעל וגו'" (יהושע כ"ב כ'). 
ב. 3. א. 2. ערבות לטובה
ברכת המצוות וברכת הנהנין

שולחן ערוך הרב אורח חיים סימן קסז סעיף כג 
מי שאינו אוכל אינו יכול לברך המוציא להוציא האוכלין ידי חובתן אפילו אינן יודעין לברך לעצמן כיון שהוא אינו מחויב בברכה זו וכל שאינו מחויב בדבר אינו מוציא אחרים ידי חובתן. שברכת הנהנין אינה דומה לברכת המצות שאף מי שאינו מחויב בדבר מפני שכבר יצא ידי חובתו יכול לברך למי שעדיין לא יצא ואינו יודע לברך לעצמו כגון לקדש קידוש היום לנשים ועמי הארץ לפי שבמצות שהן חובה כל ישראל ערבים זה בזה וגם הוא נקרא מחויב בדבר כשחבירו לא יצא ידי חובתו עדיין משא"כ בברכות הנהנין שאף שהן חובה על הנהנה מכל מקום בידו שלא ליהנות ושלא לברך לפיכך אין אחר שאין נהנה נקרא מחויב בדבר הברכה זו שזה צריך לברך על מה שחפץ ליהנות.

ואפילו בשבת שהוא חייב לאכול פת מכל מקום כיון שחיוב זה אינו אלא להנאתו שאם אינו נהנה באכילתו והתענית עונג לו פטור מלאכול א"כ אם אינו יודע לברך ג"כ לא יהנה שאסור ליהנות מהעולם הזה בלא ברכה ואין כל ישראל ערבים שיהנה זה.

אבל כל אכילה ושתיה שהן חובה על האדם שלא משום הנאתו כגון מצה בליל ראשון של פסח ויין של קידוש בין של לילה ובין של יום אם אינו יודע לברך יכול אחר שכבר יצא להוציאו ידי חובתו אף מברכת הנהנין שבהן שהן המוציא ובורא פרי הגפן ואין צריך לומר ברכת אכילת מצה וברכת הקידוש עצמה שהם מברכות המצות ואם מקדש על הפת מוציאו גם מברכת המוציא שבקידוש שהיא חובה משום קידוש ולא משום הנאתו.

וכל זה לגדול שאינו יודע לברך אבל לקטנים רשאי לברך כל ברכת הנהנין כדי לחנכן במצות ואפילו אין חינוכם מוטל עליו כגון שאינן מבני ביתו
1. מדוע בברכות המצוות יכול אדם להוציא את חברו לעומת ברכות הנהנין, בהן אין אדם יכול להוציא את חבירו?

2. מה ניתן להסיק לגבי הערבות ההדדית בעם ישראל מהלכות אלה?
ב. 3. ב. מימוש עצמי מול ערבות
לימוד המקור: הקדמת ר' שמעון שקופ ל"שערי יושר" על פי עיבודה של דניאלה לב, כפי שהוא מופיע באתר מכללת ליפשיץ.

והלכת בדרכיו
יתברך הבורא ויתעלה היוצר שבראנו בצלמו ובדמות תבניתו, (בראשית א כז) וחיי עולם נטע בתוכנו שיהיה אדיר חפצנו, להיטיב עם זולתנו, ליחיד ולרבים בהוה ובעתיד בדמות הבורא כביכול, תומר דבורה לרמ"ק פרק א, שכל מה שברא ויצר היה רצונו יתברך רק להיטיב עם הנבראים, כן רצונו יתברך שנהלך בדרכיו כאמור דברים כח ט, בבא קמא דף ק עא, "והלכת בדרכיו" היינו שנהיה  אנחנו בחירי יצוריו, מגמתנו תמיד, להקדיש כוחותינו הגופניים והרוחניים לטובת הרבים כפי ערכנו. ולדעתי כל ענין זה נכלל במצות ה' של "קדושים תהיו" ויקרא יט ב. 
...
יסוד ושורש תכלית חיינו
לכן נראה לעניות דעתי, שבמצוה זו כלול כל יסוד ושורש מגמת תכלית חיינו, שיהיו כל עבודתינו ועמלנו תמיד מוקדשים לטובת הכלל. שלא נשתמש בשום מעשה ותנועה, הנאה ותענוג, שלא יהיה בה איזה ענין לטובת זולתנו. וכמובן בכל הקדשות שהוא התיחדות למטרה נכבדה. והנה כשהאדם מיישר הליכותיו ושואף שתמיד יהיו דרכי חייו מוקדשים להכלל, אז כל מה שעושה גם לעצמו, להבראת גופו ונפשו, הוא מתיחס גם כן אל מצות קדושה. שעל ידי זה יטיב גם לרבים. שבטובתו לעצמו הוא מיטיב עם הרבים הצריכים לו ... וביחס זה מתדמה ענין קדושה זו, לקדושת הבורא יתברך באיזה דמיון קצת. שכמו שבמעשה של הקב"ה בהבריאה כולה, וכן בכל רגע שהוא מקיים את העולם, כל מעשיו הם מוקדשים לטובת זולתו, כן רצונו יתברך שיהיו מעשינו תמיד מוקדשים לטובת הכלל ולא להנאת עצמו. 
טובת עצמו ו/או זולתו
אמנם אם יאמר האדם להכניע את טבעו להגיע למידה יתירה עד שלא יהיה בנפשו שום מחשבה ושאיפה להיטיב לעצמו, וכל שאיפותיו יהיו רק להיטיב לאחרים, ובאופן כזה תהיה שאיפתו להגיע לקדושת הבורא יתברך. בכל הבריאה והנהגת העולם רק להיטיב לנבראים ולא לעצמו יתברך כלל וכלל, שבהשקפה ראשונה היה אפשר לומר שאם יגיע אדם למדרגה זו יגיע לתכלית השלמות. ולכן הורו לנו חז"ל במדרש זה שלא כן הוא, שאין לנו להשתדל להדמות לקדושת הבורא יתברך בצד זה, שקדושת הבורא למעלה מקדושתנו. שקדושתו יתברך היא רק לנבראים, ולא לעצמו יתברך, שלא נתוסף ולא יתוסף שום יתרון להבורא על ידי מעשיו שעשה ועושה, וכל רצונו יתברך רק להיטיב לנבראים. אבל מה שרוצה מאתנו אינו באופן זה, שהרי הורה לנו רבי עקיבא בבא מציעא דף סב עא "חייך קודמים", וגם רמזו לנו לפרש את המקרא ויקרא יט יח, "ואהבת לרעך כמוך" בדרך שלילי שבת לא עא  "מאן דעלך סני, לחברך לא תעביד". אבל בדרך חיובי ראוי לאדם להקדים את טובת עצמו. ועוד יש מקום שביסוד בריאת אדם נטע הבורא יתברך בו תשוקת אהבת עצמו במידה גדולה מאד ... וענין זה מבהיל שעד היכן מגיע כח אהבת עצמו. שרוצה אדם בקב שלו יותר מקביין שיתן לו אף מיד הקב"ה אם יהיה מתנת חנם. מזה מובן שמידת אהבת עצמו היא רצויה בעיני הקב"ה רק "צדיקים ילכו בה ופושעים יכשלו בה" (על פי הושע יד י). 
...
והנה אם בהשקפה ראשונה רגשי אהבת עצמו ורגשי אהבת זולתו הם כצרות זו לזו, אבל עלינו להשתדל להעמיק בזה, למצוא הסגולה המאחדת אותם אחרי כי שניהם דורש ה' מאתנו.
"אני" פרטי ו/או כלל ישראלי
וסגולה זו היא, שיתברר ויתאמת אצל האדם איכותו של ה"אני" שלו. כי בזה יומדד מעלת כל האדם לפי מדרגתו. האיש הגס והשפל, כל "אני" שלו מצומצם רק בחומרו וגופו. למעלה ממנו, מי שמרגיש ש"אני" שלו כולל את כל עם ישראל. שבאמת כל איש ישראל הוא רק כאבר מגוף האומה הישראלית. ועוד יש בזה מעלות של איש השלם, ראוי להשריש בנפשו, להרגיש שכל העולמות כולם הוא ה"אני" שלו, והוא בעצמו רק כאבר קטן בתוך הבריאה כולה. ואז גם רגש אהבת עצמו עוזר לו לאהוב את כל עם ישראל ואת כל הבריאה כולה. ולדעתי מרומז ענין זה במאמרו של הלל עליו השלום שהיה אומר אבות א יד: "אם (אין) אני לי מי לי, וכשאני לעצמי מה אני?" היינו שראוי לכל אדם להתאמץ לדאוג תמיד בעד עצמו, אבל עם זה, יתאמץ להבין שאני לעצמי מה אני. שאם יצמצם את ה"אני" שלו בחוג צר כפי מראית עין, אז "אני" זה מה הוא, הבל הוא וכאין נחשב. אבל אם תהיה הרגשתו מאומתת, שכללות הבריאה הוא האדם הגדול, והוא גם כן כאבר קטן בגוף הגדול הזה, אז רם ונישא גם ערכו הוא. שבמכונה גדולה גם מסמר היותר קטן, אם רק משמש כלום להמכונה, הוא דבר חשוב מאד. שהכלל בנוי מפרטים, ואין בכלל אלא מה שיש בפרט.
3. צפייה מודרכת בסרט: מוסיקה לחבורת רחוב מתוך סדרת הטלוויזיה: גם אנו שופטים. בסרט ניתן לצפות באתר הטלוויזיה החינוכית בכתובת: 
http://www.23tv.co.il/1236-he/Tachi.aspx












מקורות עזר לסיוע למורה  בהובלת הדיון:
* מאמרו של ד"ר אלכסנדר קליין: "כל ישראל ערבים זה בזה". את המאמר ניתן לקרוא באתר אוניברסיטת בר אילן בכתובת: 

http://www.biu.ac.il/JH/Parasha/netzabim/kley.html
* תשובה, שנתקבלה מצוות ישיבת הר עציון לשאלה שנשאלה במדור שאל את הרב באתר כיפה בנושא ערבות הדדית:

http://www.kipa.co.il/ask/show/111262
* מערך של פעילות של תנועת גשר בנושא: "היחיד והקהילה בחג הסוכות". את הפעילות ניתן למצוא באתר התנועה:
http://www.gesher.co.il/Data/UploadedFiles/Free/myxy3nsx94_sukot.doc
* שיעורו של הרב זלמן ברוך מלמד לפרשות ניצבים-וילך. את השיעור ניצן לקרוא באתר ישיב בית אל בכתובת: 
http://www.yeshiva.org.il/midrash/doc/doc9/nitzavimv62.doc

































