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תוכחה וכבוד לחבר
מטרות היחידה:

1. הבנת ההתמודדויות של חבר אמת, הכרת הלכות תוכחה
2. הבהרת המושגים: תוכחה, כבוד האדם
מהלך היחידה: (בסוגריים-תשובות התלמידים)

א. 3. מהם גבולות החברות?
פתיחה:

הלם, אלם, זו היתה תגובתך הראשונה לבקשת חברך הטוב שלא לציית להוראת החוק. ומה עכשיו – נאמנות לחבר או נאמנות לחוק? חברות או צייתנות? כולנו מצויים בדילמות שונות ביחס לחברנו ולמסגרות של החיים. האם לעבור על החוק בשביל חברים? 

ומה אם מדובר לא בחוק אלא בהלכה, היתכן לעבור על צו ה' בגלל החברות? אך כל כך קשה להתעלם מהחברות?! האם להלשין על חבר חוטא, או שמא בכך אחטא בלשון הרע?

בשלב זה נתבונן בהיבטים ההלכתיים השונים של דילמות אלו ונדון ביישומם המורכב בחיינו. ננסה לסרטט את גבולות החברות ואת גבולות המחויבות לחברנו.
לפנייך שאלה שהובאה לפני הרב חיים דוד הלוי.
הרב חיים דוד הלוי, שו"ת מקור חיים כרך א' שאלה עא עמוד ריט

שאלה: בתוך כתלי בית ספרנו מתחולל מזה זמן ניכר ויכוח סוער בין קבוצות תלמידים, אשר גררו אחריהם ויכוח גם בין קבוצות מורים. עד עכשיו היה הויכוח אקדמי בלבד, אך יש מקום לחשוש שעלול הוא לגרום לתוצאות לא נעימות ביותר. הויכוח נסוב על השאלה, מהו גדר איסור הלשנה. אם תלמיד ראה את חברו, או מורה ראה את חבירו עובר עבירה מוסרית או דתית, האם מותר לו לספר זאת למנהל בית-הספר או למפקח. האם זה בגדר הלשנה האסורה, או שכיון שיתכן ויחזרו בתשובה אחרי שיתרו בהם אין זה אסור. יש בינינו האומרים שבכגון זה מצוה להלשין ולפרסם ברבים עד שיחזור בתשובה או יגורש מבית-הספר, ואדרבא רצוי לעודד הלשנה מעין זאת (זה מזכיר לי קצת את המשטר בברית המועצות), ויש הטוענים שגם הלשנה למטרה זאת, אסורה בהחלט, ובכלל אין הלשנה שמותרת. זהו ציר הויכוח, נא להורות לנו הלכה ברורה בנידון.
דונו בקבוצה:

מהם הערכים הקשורים בשאלה הנדונה? (איסור הלשנה, תוכחה, חזרה בתשובה)
כיצד הייתן נוהגות במקרה זה? נמקו.

חברנה הצגה בה יועלו כל השיקולים שהועלו בדיון ע"י החברים לכיתה של התלמיד שעבר את העבירה.
תשובה: הלשנה ללא כל הבדל מי על מי, אסורה בהחלט. ורבותינו החמירו מאד בדבר, וכך אמרו במסכת דרך ארץ זוטא א' "אל תלשין על חבירך שכל המלשין על חבירו אין לו רפואה". עוד אמרו בפרקי דר"א (נ"ג) "כל המלשין אדם בסתר אין לו חלק לעולם הבא". ועוד אמרו (בבמ"ד א' 151) "כל המלשין על חבירו לשון הרע מיתתו באסכרא". הרי ברור שהלשנה (היא לשון הרע) אסורה בהחלט.

... ברור איפוא שאין לספר על מעשה-איסור של שום אדם, כיון שאין שני עדים, והרי ברור שהוא יכחיש הכל, ונמצא שיש כאן הוצאת שם רע בלבד. ומתוך הסוגיא הנ"ל נפסקה הלכה בשו"ע: "ועד אחד לא יעיד אלא בדבר ממון שמביא לידי שבועה, או לאפרושי מאיסורא (ר"ל שע"י דבריו ימנע אחרים מלהיכשל בדבר איסור, כגון שמספר על קצב שמאכיל טריפות), אבל אם כבר נעשה האיסור לא יעיד שאינו אלא כמוציא שם רע על חבירו (חושן משפט, הלכות עדות סימן כ"ח סעיף א'). 

אלא שבהמשך אותה סוגיא נאמר עוד: ומותר לשנאו שנאמר ... רב נחמן אמר מצוה לשונאו שנאמר "יראת ה' שונאי רע". שאל רב אחא את רב אשי, האם מותר לספר לרבו כדי שישנאהו, אמר לו – אם יודע בעצמו שנאמן הוא על רבו כשנים - יספר לו, ואם לא - אל יספר לו (פסחים קיג:). מכאן אנו למדים סוג הלשנה שלכאורה מותר. ועל טעם היתר הלשנה זאת כתב המאירי: "ואף על פי שאין ראוי להעיד בו, מותר לשונאו ולהשניאו למי שסמוך על דבריו ומאמין בו" (פסחים שם). נמצא היתר הלשנה קיים במקרה אחד בלבד, לספר לרבו א יודע שמאמין בו כמו לשנים, והמטרה כדי להשניאו עליו כדין עבריין.

אלא שה"חפץ חיים" (כלל ד' בבאר מים חיים אות ל"ב) הגביל היתר זה בחמישה תנאים:

1. שיראה המעשה בעיניו דוקא.

2. שהאיסור מפורסם בכל ישראל.
3. שלא יגזים במאומה.
4. שיכוון לתועלת שיתרחקו בני אדם ממנו עד שישוב בתשובה.
5. שלא יגנהו בצינעא, ויחניף לו בפניו.
בכל הנ"ל יכול לעמוד אדם ירא ה' בכל לבו ונפשו. ולכן לא זו בלבד שאין לעודד תופעה זאת של הלשנה,  אלא שחובה להתנגד לה בתוקף רב, ורק אדם שהגיע למעלה גדולה של "וכל מעשיך יהיו לשם שמים" רשאי הוא להשתמש בהיתר הנ"ל בשעת צורך גדול.  

... אבל אנו, שאיננו בחזקת צדיקים גמורים, ושקרוב לודאי לא יאמינו ל"סיפורים" שלנו, ואין ספק שיש בכך הוצאת שם רע בלבד, מוטב לותר על "מצוה" זאת, ולהקפיד לעומתה ביותר במצות "ואהבת לרעך כמוך", ולנסות להשפיע על חבר שראהו נוהג שלא כשורה, בינו לבין עצמו, והסיכוי גדול יותר שיצליח להחזירו בתשובה, ובלבד שתהיה כוונתו לשם שמים.

לאילו ערכים נוגעת תשובתו של הרב חיים דוד הלוי?

(חברות, תוכחה, כבוד האדם, חזרה בתשובה)
תארי מקרה דומה שארע לך.
לאחר קריאת תשובת הרב כיצד היית נוהגת?
א. 3. ב. חבר או חוטא?
רמב"ם הלכות תשובה פרק ד' הלכה א 

עשרים וארבעה דברים מעכבין את התשובה. ארבעה מהן עוון גדול; והעושה אחד מארבעתן - אין הקדוש ברוך הוא מספיק בידו לעשות תשובה, לפי גודל חטאו. ואלו הן: 
(א) המחטיא את הרבים; ובכלל עוון זה, המעכב את הרבים מלעשות מצוה. 
(ב) והמטה חברו מדרך טובה לדרך רעה, כגון מסית ומדיח. 
(ג) והרואה בנו בתרבות רעה, ואינו ממחה בידו, הואיל ובנו ברשותו אילו מיחה בו היה פורש, ונמצא כמחטיא אותו; ובכלל עוון זה כל שאפשר בידו למחות באחרים בין רבים בין יחידים ולא מיחה, אלא יניח אותן בכשלונן. 
חלקי את הדברים המעכבים תשובה, הנזכרים בדברי הרמב"ם, לשתי קבוצות. נמקי את חלוקתך. (שני הסעיפים הראשונים מתייחסים למי שמחטיא באופן מעשי ושני האחרונים מתייחסים למי שע"י אי עשייה גורמים לחטא)

א. 3. ג. "ולמלשינים אל תהי תקווה" 

הרב אלישע אבינר, אמונת החינוך עמ' 182-186.
שאלה: האם רשאי מחנך לבקש מתלמידיו שיודיעו לו מי מתלמידי הכיתה נהג שלא כשורה, מי הרעיש או התפרע בכיתה? 

תשובה: כלל גדול בידינו שאסור לספר לשון הרע בין מתוך יוזמה אישית בין לבקשת הורים או מורים, כפי שכותב החפץ חיים (הל' לה"ר כלל א, ה): "אפילו אם אביו או רבו, שמחויב בכבודם ובמוראם שלא לסתור לדבריהם (= שלא לסרב לבקשותיהם), ביקשו ממנו לספר ענין מסוים והוא יודע שבתוך הסיפור הוא יאלץ לספר לשון הרע... אסור לו לשמוע להם". על כן, נדון תחילה האם "הלשנה" מוגדרת כלשון הרע או לא? האם מותר לתלמיד מיוזמתו האישית להלשין על חבירו בפני המחנך? 

הגמרא במסכת ערכין (ערכין טז ב) מצטטת מדברי רבי יוחנן בן נורי שאמר: "מעיד אני עלי שמים וארץ שהרבה פעמים לקה עקיבא על ידי, שהייתי קובל עליו ("כשהייתי רואה בו דבר גנאי" רש"י) לפני רבן גמליאל". רבי יוחנן בן נורי היה נוהג מידי פעם "להלשין" על רבי עקיבא בפני רבן גמליאל, הוא היה מדווח לו על "דבר גנאי" שהוא עשה, ורבי עקיבא היה נענש על כך ולוקה. 

האם נסיק מכאן שכל הלשנה מותרת? לא. הציטטה הנ"ל לקוחה מסוגיה העוסקת במצות תוכחה. הלשנה מותרת כחלק מקיום מצות תוכחה. אם אין לנו אפשרות להוכיח את העבריין באופן ישיר או אנו מעריכים שהשפעתנו עליו היא מועטה, רשאים אנו לדווח על מעשיו בפני מי שהיכולת בידו להוכיחו בצורה יעילה ולהרחיקו מהחטא. המגמה היא תוכחה ולא "הלשנה" מכוערת במטרה לפגוע בתדמיתו של הזולת. בלשון חז"ל: "תוכחה לשמה". אכן, בסיום דבריו, הוסיף רבי יוחנן בן נורי ואמר: "וכל שכן שהוספתי בו אהבה, לקיים מה שנאמר: הוכח לחכם ויאהבך". כלומר, רבי יוחנן בן נורי לא פעל מתוך שנאה כלפי רבי עקיבא אלא מתוך אהבה עמוקה וידידות נאמנה. יש שגורסים: "וכל שכן שהוסיף בי אהבה". כלומר: בעקבות ההלשנה התחזקה אהבתו של רבי עקיבא לרבי יוחנן בן נורי. רבי עקיבא לא בא בטענות אל רבי יוחנן בן נורי ולא כעס עליו, מפני שהוא הכיר בכוונותיו הטובות והטהורות. הוא הבין שרבי יוחנן בן נורי פעל לטובתו, על כן התחזקה הערכתו כלפיו והעמיקה והידידות ביניהם. "הוכח לחכם ויאהבך".

בהמשך הסוגיה מובא סיפור על חייא בר רב שהתלונן בפני שמואל רבו שרב הונא מציק לו, "מכה אותו וחובט אותו" (רש"י). שמואל נזף ברב הונא, והוא קיבל על עצמו להפסיק להציק לחייא. לאחר שחייא יצא מהחדר, סיפר רב הונא לשמואל את רוע מעלליו של חייא בר רב ("דברים מגונים" רש"י) ומשום כך הוא ייסר אותו במטרה להרחיקו מהעבירה. שאל שמואל את רב הונא, "מדוע לא סיפרת זאת בפניו?", השיב רב הונא שחייא הוא בנו של רב, והוא רצה למנוע בושה יתירה מצאצאי רב. ממעשה זה למדים אנו שמותר לדווח לרב או למחנך על מעלליו של חבר אולם אך ורק מתוך כוונה טהורה של תוכחה - "תוכחה לשמה".

יש שרצו להוכיח ממסכת סנהדרין (דף מג ב) שאסור להלשין. מסופר שם שלאחר שה' הודיע ליהושע שאחד מבני ישראל (= עכן) נהנה מחרם יריחו, פנה יהושע לה' ושאל אותו מי חטא? ה' סירב "להלשין" על עכן והשיב ליהושע "וכי דילטור (= מלשין) אני?!". הגר"מ פיינשטיין (שו"ת אגרו"מ יו"ד ח"ב קג) דחה את ההוכחה מסיפור זה. מותר מן הדין להלשין לצורך תוכחה, אבל כאן היתה אפשרות לגלות את זהותו של העבריין על ידי הטלת גורלות, כפי שמתואר בספר יהושע, לכן נמנע ה' מהלשנה על עכן. למדנו מכאן שאין להיות להוט "לנדב" מידע מסוג זה אפילו במגמה של תוכחה כאשר קיימת דרך אחרת להשיג אותו.

להלכה ולמעשה, הסתפק הגר"מ פיינשטיין האם בימינו מסוגל מישהו להוכיח לשמה. מי יכול להתהדר בכוונות טהורות?! על אחת כמה וכמה, שיש להטיל ספק האם ילדים או נערים מסוגלים להלשין רק מתוך מגמה להוכיח את הזולת ולהיטיב לו. קיים חשש סביר שילדים קטנים, תלמידים או בנים, המתבקשים "להלשין" בפני רבם, לא יפעלו רק מתוך מניעים טהורים של תוכחה לשמה. 
על פי דברי הרב אבינר, הוסיפי תנאי נוסף ל"הלשנה" על התנאים, שקבע החפץ חיים", כפי שהם מובאים בתשובתו של הרב חיים דוד הלוי. 
(אין דרך אחרת להוכיח את העבריין/לגלות את זהותו.
אנו יודעים שהתוכחה לא תעזור.)
גם אם נכריע שמותר לתלמיד להלשין על חברו מיוזמתו האישית, עדיין נותר לנו לברר האם מותר לרב לפנות לתלמידי הכיתה ולבקש מהם להלשין על תלמיד שסרח.

הגר"מ פיינשטיין (שם, וכן יו"ד ח"ד ל) פסק שגם אם מותר מן הדין לתלמיד להלשין על חבירו בפני המורה, אסור למורה לפנות לתלמידים בבקשה להלשין על חבריהם. מדוע? מפני שעלולים התלמידים ללמוד מבקשה זו לזלזל באיסורי לשון הרע החמורים. הבקשה עלולה "לשדר" לתלמידים שאיסור לשון הרע הוא איסור קל וניתן להתעלם ממנו בשעת הצורך. בעבר למדנו הלכה דומה: גם כאשר מותר לשקר מפני השלום, אסור לשתף ילד בשקר מסוג זה כדי שלא להרגילו לשקר. כך, אסור לבקש ממנו להלשין כדי שלא יתרגל לספר לשון הרע.

למעשה, במקרה שלנו, עומד המחנך מול שני שיקולים חינוכיים סותרים. טובתו החינוכית של התלמיד שהפריע מחייבת את מסירת שמו לרבו כדי שרבו יוכל לשוחח איתו ולהורות לו את הדרך המתוקנת. לשם כך נאלץ הרב לשתף את תלמידי הכיתה במבצע של "הלשנה". טובתם החינוכית של תלמידי הכיתה היא הפוכה: היא מחייבת להרחיק אותם מכל נגיעה בסיפור לשון הרע, ובכלל זה בהלשנה על חבריהם, כדי שלא ידבק בהם מאומה מאיסור חמור זה. טובת מי מכריעה? הרב פיינשטיין קובע בצורה פסקנית שלא יעלה על הדעת להתיר לרב לבקש מתלמידי הכיתה לעשות מעשה שמזיק להם מבחינה חינוכית, לכן אסור לבקש מהם להלשין על חבר.

יש מקום לשקול האם ישתנה הדין כאשר לא רק טובתו החינוכית של התלמיד שסרח מחייבת את ההלשנה אלא גם טובתם של כל תלמידי הכיתה. לדוגמה: כיצד ראוי לנהוג כאשר תלמיד אחד מפריע לכל חבריו, פוגע ברגשותיהם ומעכיר את האווירה החינוכית בכיתה, וכדומה. טובתם של כל תלמידי הכיתה היא להפסיק את התופעה. האם מותר למחנך לבקש לדעת את זהותו של אותו תלמיד? הסברה נותנת שמותר כיון שההלשנה פועלת לטובת כלל תלמידי הכיתה.
מהם השיקולים אותם מעלה הרב אבינר, שצריכים להילקח בחשבון ע"י מחנך הכיתה? (טובת שאר התלמידים, הנזק החינוכי לתלמידי הכיתה ממעשה של הלשנה על חבר על פי בקשת הרב-זלזול בגדרי לשון הרע, טובתו החינוכית של התלמיד שסרח) 
כיצד היית ממליצה למחנך הכיתה לנהוג כך שכל השיקולים, שהועלו בדברי הרב אבינר, יילקחו בחשבון בביצוע החלטת המורה?

































