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איסורים חמורים מול הצלת נפשות
מיקום הסוגיה : דף כ"ה.(אמר ר' יעקב אמר ר' יוחנן בכל מתרפאין – כ"ה: "איתמר הנאה הבאה לו לאדם..)

מקורות נוספים : סנהדרין ע"ב : אשה המקשה לילד ..יצא ראשו אין נוגעים בו,דאין דוחין נפש מפני נפש..

· עבודה זרה
· עריות
· שפיכות דמים
עבודה זרה
תלמוד בבלי מסכת פסחים דף כה עמוד א 
אמר רבי יעקב אמר רבי יוחנן: בכל מתרפאין, חוץ מעצי אשירה. היכי דמי? אי נימא דאיכא סכנה - אפילו עצי אשירה נמי! ואי דליכא סכנה - אפילו כל איסורין שבתורה נמי לא! - לעולם דאיכא סכנה, ואפילו הכי - עצי אשירה לא. דתניא, רבי אליעזר אומר: אם נאמר (דברים ו) בכל נפשך למה נאמר בכל מאדך, ואם נאמר בכל מאדך למה נאמר בכל נפשך? אלא לומר לך: אם יש אדם שגופו חביב עליו מממונו - לכך נאמר בכל נפשך, ויש אדם שממונו חביב עליו מגופו - לכך נאמר בכל מאדך. כי אתא רבין אמר רבי יוחנן: בכל מתרפאין, חוץ מעבודה זרה וגילוי עריות ושפיכות דמים.

1. מדוע לדעתך אסור להתרפא בעצי אשירה , מהו החשש ? 




















2. מה ההגיון העומד מאחורי הצעת הגמ'  שבמידה ומדובר בסכנת נפשות , מדוע שלא יהיה מותר להתרפא בע"ז?
3. ביאור רש"י 
בכל מתרפאין - אפילו באיסורי הנאה.

למה נאמר בכל מאודך - יאמר החביב משניהן, ודיו, ומפרש: לפי שפעמים שזה חביב ופעמים שזה חביב - לכך הוצרכו שניהן, לומר: אהוב את בוראך יותר מן החביב עליך, והמתרפא בעצי אשירה נראה כמודה בה.

כיצד מסביר רש"י את סיבת האיסור ?









4. 
שיטת תוספות ( ד"ה חוץ)
חוץ מעצי אשירה - נראה לר"י דמיירי כגון שאין יכול להתרפא משאר עצים אלא בזה, כגון על ידי שדים או שום דבר אחר משום דאתי למיטעי בתר ע"ז וגבי בן דמא בע"ז פרק שני (דף כז: ושם) שנשכו נחש ובא יעקב איש כפר סכניא לרפאותו ולא הניחו ר' ישמעאל משום דאפיקורסות משכא ומפרש בירושלמי בפ' שמנה שרצים שהיה רוצה ללחוש לו בשם זר אבל ע"י תחבושת שרי כדאמרי' התם (דף כח.) דר' אבהו רמא ליה יעקב אפיקורסא סמא אשקיה.

באיזה מצב מסביר תוס' את האיסור,מתי לא יהיה חשש לאיסור ואזי יהיה מותר ? 
































5.
שיטת הר"ן ( דף ה': בדפי הרי"ף עיין שם )

בכל מתרפאין חוץ מעצי אשרה. פי' בתוספות דמיירי כגון שאינו יכול להרפא בעץ אחר ואפילו במינו אלא בזה כגון על ידי שדים או דבר אחר משום דאתי למטעי בתר עבודה זרה, דומיא דמאי דאמרינן בפרק אין מעמידין גבי בן דמא שנשכו נחש ובא יעקב איש כפר סכניא לרפאותו ולא הניחו ר' ישמעאל משום דשאני מינות דמשכחא, ואפ"ה אשכחן דר' אבהו רמא ליה יעקב מינאה סמא בשקיה, ולפיכך צריכין אנו לומר דבן דמא היה רוצה לרפאותו יעקב איש כפר סכינא בשם עבודה זרה והכי מוכח בירושלמי בפרק שמנה שרצים, אבל על ידי תחבושת שרי, וכה"ג נמי מתוקמא הכא דכי אמרינן דאין מתרפאין בעצי אשרה היינו היכא שאומרין לו שאילן אחר מאותו המין לא יועילנו אלא אשרה בלבד דבכי האי גונא אתי למיטעי ולאימשוכי בתריה, אבל בירושלמי בפרק אין מעמידין לא משמע הכי דהתם אמרינן בהדיא שאפילו אמרו לו הבא עלין סתם והביא לו מעצי אשרה ימות ואל יתרפא בהם, וש"מ דטעמא דאיסורא לאו משום דילמא אתי לאימשוכי בתר עבודה זרה אלא לפי שהוא עובר על לאו דלא ידבק בידך מאומה מן החרם, ואע"ג דליתיה לאו דעבודה זרה ממש בע"ז וכולהו לאוי דילה אמרינן יהרג ואל יעבור, וכן נמי (לרבנן) [לרבין] דאמ' חוץ מעבודה זרה וגילוי עריות ושפיכות דמים בכולהו לאוי דעריות אמרי' יהרג ואל יעבור, והכי מוכח בפרק בן סורר ומורה (ע"ה א') דאמרינן התם מעשה באדם אחד שנתן עיניו באשה אחת והעלה לבו טינא ואמרו הרופאים אין לו תקנה עד שתבעל לו אמרו חכמים ימות ואל תבעל לו ותעמוד לפניו ערומה ימות ואל תעמוד לפניו ערומה תספר עמו מאחורי הגדר ימות ואל תספר עמו מאחורי הגדר, ובודאי שדברים הללו אינם גילוי עריות ממש, אלא שעובר בהם בלא תקרבו לגלות ערוה שהוא לאו דגילוי עריות:
מהי הסיבה בעבורה אסור להתרפאות בע"ז  לדעת הר"ן ? 




















מה תהיה הנפק"מ בין התוס' לר"ן ברפואה ע"י עצי אשירה ? 
































כיצד הסיפור מפרק בן סורר ומורה מחזק את טענתו של הר"ן כנגד דברי תוס' ? 






























עריות
תלמוד בבלי מסכת פסחים דף כה עמוד ב 







       
גילוי עריות ושפיכות דמים - דתניא, רבי אומר: +דברים כב+ כי כאשר יקום איש על רעהו ורצחו נפש כן הדבר הזה וכי מה ענין רוצח אצל נערה המאורסה? הרי זה בא ללמד ונמצא למד, מקיש רוצח לנערה המאורסה. מה נערה המאורסה ניתן להצילה בנפשו - אף רוצח ניתן להצילו בנפשו. ונערה המאורסה מרוצח, מה רוצח - יהרג ואל יעבור, אף נערה המאורסה - תהרג ואל תעבור .

1. באיזו מידה שהתורה נידרשת בהן הגמרא משתמשת בלימוד זה ? 






2. מי בא ללמֶד ונמצא לָמד . 

  מה הוא מלמֶד ומה הוא לומד ? 


















3.  לדעתך לאור לימוד זה , האם האיסור הוא על הבועל או על הנבעלת ( מילים אחרות האם מדובר על כך שאם מכריחים יהודי לבעול נערה מאורסה , עליו למות ולא לבעול , או שהכוונה לגבי הנערה המאורסה נמק !








































שיטת תוספות ( אף נערה )

תוספות מסכת פסחים דף כה עמוד ב 
אף נערה המאורסה יהרג ואל יעבור - פי' הבועל אבל היא תיבעל ולא תיהרג דקרקע עולם היא כדאמר בבן סורר ומורה (סנהדרין עד:) ובריש כתובות (דף ג:) נמי פריך ולידרוש להו דאונס שרי
 ור"י אומר דשפיר גר' תיהרג דהא דמשמע בבן סורר ומורה ובריש כתובות דאונס שרי היינו היכא שהיא קרקע עולם ולא עבדה מעשה אבל לעשות מעשה כגון שאומר לה שתביא הערוה עליה תיהרג ואל תעשה מעשה דמרוצח ילפינן ורוצח לא מיחייב למימסר נפשיה אלא כשאומר לו להרוג בידים אבל אם אומר הנח לזרוק עצמך על התינוק או תיהרג אינו חייב למסור עצמו כדי להציל חבירו דאדרבה איכא למימר מאי חזית דדמיה דחבריה סומק טפי דילמא דמא דידי סומק טפי  ...

תוספות לומד שהלימוד בסוגייתנו מדבר על הבועל ולא על הנבעלת , לגביה , היא אינה חייבת לההרג ?

מדוע ? 





במידה והיא רוצה להשאר טהורה האם היא רשאית ? 







מהי גירסתו של התוס' , איזו גירסא כנראה הכיר ? 


















באיזה מצב אפילו בשפיכות דמים אסור לאדם להיהרג למרות שהוא יהרוג ? 










מהו הנימוק לכך ? 











בעל השאילתות – רב אחאי גאון

שאילתות דרב אחאי פרשת וארא שאילתא מב 

דתניא ר' מאיר אומ' כי כאשר יקום איש על רעהו ורצחו נפש כן הדבר הזה וכי מה למדנו מרוצח מעתה אלא הרי זה בא ללמד ונמצא למד מקיש רוצח לנערה מאורשה מה נערה מאורשה ניתן להצילה בנפשו אף רוצח ניתן להצילו בנפשו מקיש נערה המאורשה לרוצח מה רוצח יהרג ואל יעבור אף נערה המאורשה יהרג ואל יעבור ורוצח מנלן מההוא דאתא לקמיה דרבא אמ' לי מרי דוראי אי קטלת לפלניא מוטב ואי לאו קטילנא לך אמ' ליה מאי חזית דדמא דידך סומק טפי דילמא דמא דההוא גברא סומק טפי וגילוי עריות נמי כיון דקא פגים לה הוה ליה כי דקטלא אבל איהי לא מחייבא למימסר נפשה לקטלא אלא כשאר עבירות שבתורה דהא אסתר לא מסרה נפשה לקטלא .

מהי גירסת רב אחאי גאון לגבי הלימוד מנערה המאורסה ? 






















עלה בדעתך רעיון מדוע לימוד ההיקש של חז"ל  הינו  דוקא מנערה המאורסה ,האם דין שונה יהיה לרודף אחר אשה נשואה לאונסה ? 
 



























גירסת בגמרא , הרי"ף ,רבנו חננאל
רי"ף מסכת פסחים דף ו עמוד א 
תניא רבי אומר כי כאשר יקום איש על רעהו ורצחו נפש וכי מה ענין רוצח אצל נערה מאורסה אלא הרי זה בא ללמד ונמצא למד מקיש רוצח לנערה מאורסה מה נערה מאורסה ניתן להצילה בנפשו אף רוצח ניתן להצילו בנפשו ומקיש נערה מאורסה לרוצח מה רוצח יהרג ואל יעבור אף נערה מאורסה תהרג ואל תעבור .

עיין גם בגירסת  רבנו חננאל , מה תהיה הנפק"מ בין הגירסה של בעל השאילתות לגירסת  הגמרא אצלנו ?

האם לדעתך  כל המחלוקת תלויה על הגירסה או שישנה כאן מחלוקת עקרונית יותר? מהי ? 














































נסח את ההגיון של ההיקש בין רוצח, לרודף אחר נערה המאורסה, כך שיתאים כל פעם לגירסה אחת .

הנערה צריכה לההרג ולא לעבור : 




















































הנערה צריכה לעבור ולא לההרג : 





















































רמב"ם הלכות יסודי התורה פרק ה הלכה ז : 

ומנין שאפילו במקום סכנת נפשות אין עוברין על אחת משלש עבירות אלו שנאמר ואהבת את ה' אלהיך בכל לבבך ובכל נפשך ובכל מאודך אפילו הוא נוטל את נפשך ז, והריגת נפש מישראל לרפאות נפש אחרת או להציל אדם מיד אנס, דבר שהדעת נוטה לו הוא שאין מאבדין נפש מפני נפש, ועריות הוקשו לנפשות שנאמר כי כאשר יקום איש על רעהו ורצחו נפש כן הדבר הזה. 
מהי דעתו של הרמב"ם בנידון ,האם צריכה האשה למסור עצמה למיתה ולא להיאנס או להיפך ? הוכח ! 































חקירת הרב חיים הלוי סולוביציק (מבריסק)

על לשון הרמב"ם בהלכות יסודי תורה ה'-א'

"כשיעמוד נכרי ויאנס את ישראל לעבור על אחת מכל מצות האמורות בתורה או יהרגנו יעבור ואל יהרג וכו' בד"א בשאר מצות חוץ מע"ז וגילוי עריות ושפיכות דמים אבל שלש עבירות אלו אם יאמר לו עבור על אחת מהן או תהרג יהרג ואל יעבור עכ"ל:

 ושם בסוגיא עוד לא אמרו אלא בצינעה אבל בפרהסיא אפילו מצוה קלה יהרג ואל יעבור וכו', והא אסתר פרהסיא הואי, אמר אביי אסתר קרקע עולם היתה, רבא אמר הנאת עצמן שאני:

ובתוס' שם הקשו דתיפוק ליה דאסתר בכלל עריות הואי וכמבואר במגילה (דף ט"ז) [דף ט"ו ע"א] כאשר אבדתי מבית אבא כך אבדתי ממך, ותירצו דאי משום עריות כולי עלמא סבירא ליה דמהני טעמא דקרקע עולם לענין דלא מיחייבא למסור עצמה משום עריות, דהא מרוצח קא ילפינן לה, ורוצח גופיה כי מיחייב למסור עצמו הני מילי קודם שיהרוג בידים, אבל היכא דלא עביד מעשה כגון שמשליכין אותו על התינוק ונתמעך מסתברא שאינו חייב למסור עצמו, דמצי אמר אדרבה מאי חזית דדמא דחבראי סומק טפי דלמא דמא דידי סומק טפי כיון דלא עביד מעשה:

והרמב"ם דסתם ולא הזכיר כלל הך דקרקע עולם משמע דחולק ע"ז וס"ל דבכל גווני יהרג ואל יעבור בגילוי עריות, וכבר נחלקו הראשונים בזה וכמבואר בבעל המאור ובמלחמות שם, עיי"ש דס"ל דאסתר לא הואי עריות כלל, דהך סוגיא ס"ל דהיתה פנויה, או דביאת נכרי לא חשיבא בכלל עריות וכשיטת ר"ת בתוס' שם, וע"כ זהו שסתם הרמב"ם דבעריות מיהא בכל גווני תהרג ואל תעבור:

אלא דצ"ע דהרי התוס' הוכיחו מרוצח דהיכא דהוי שב ואל תעשה אינו מחויב למסור עצמו ולמה פסק דבכל גווני תהרג ואל תעבור:

וי"ל דכיון דברציחה גופא הא דחלוק שב ואל תעשה ממעשה בידים הלא אין זה משום חומר דמעשה בידים, ורק דכיון דשני הנפשות שקולות הן ע"כ צריך להיות שב ואל תעשה, ודינו כשני רציחות שאין דוחות זה את זה דדינו בשב ואל תעשה, וע"כ לא שייך זאת בעריות דנימא דפקוח נפשו שקול כעריות, וכיון דילפינן מרוצח בעיקר הדין דאינו נדחה בפני פקוח נפש ממילא הדר דינא דשב ואל תעשה ומעשה בידים שוין ובכל גווני תהרג ואל תעבור:

וי"ל עוד, דהנה צ"ע בדברי התוס' דמאי ענין נערה המאורסה למי שמשליכין אותו על התינוק ונתמעך, דהתם איהו לא הוי רוצח כלל ולא עבר על שפיכות דמים, דהא לא הוי רק כאבן ועץ ביד הרוצח שמשליך אותו, דמי שמשליך אותו הוא הרוצח, ולהכי לא חייב למסור את עצמו, משא"כ בנערה המאורסה אף דלא קעבדה מעשה, מ"מ הרי היא עוברת על גילוי עריות, ולהכי שפיר הדין נותן דתהרג ואל תעבור:

ונראה דכוונת התוס' כך היא, דכיון דרוצח הוא מסברא דמאי חזית דדמא דידך וכו', א"כ הא גם אם הוה משכחינן דיהא בזה דין רוצח ורק דלא ליעבד מעשה ג"כ לא היה חייב למסור עצמו דמצי אמר אדרבה מאי חזית דדמא דחבראי סומק טפי דילמא דמא דידי סומק טפי כיון דלא קעביד מעשה, וא"כ הוא הדין בנערה המאורסה דילפא מרוצח אף דעוברת על גילוי עריות כיון דלא קעבדה מעשה אין בה הך דינא דתהרג ואל תעבור:

נפשות
שפיכות דמים גופיה מנלן? סברא הוא!

 כי ההוא דאתא לקמיה דרבא אמר ליה מרי דוראי אמר לי זיל קטליה לפלניא ואי לא קטלינא לך 

אמר ליה ליקטלוך ולא תיקטול 

מאי חזית דדמא דידך סומק טפי דילמא דמא דההוא גברא סומק טפי .

1. מהי הסברה עליה מדברת הגמרא ? 










2. האם קיימת כאן בעיה טכנית לדעת, חייו של מי עדיפים או יש כאן משהו מהותי ? במידה וכן מהו ? 





























3. האם לאור הגמרא ניתן לדעת מה יהיה דינו של אדם שמתבקש להיות פסיבי בעת הריגתו של יהודי אחר , ולוא יהרגו אותו ? נמק! 


























רש"י  פסחים כ"ה:

מאי חזית דדמא דידך סומק - כלומר כלום באתה לישאל על כך אלא מפני שאתה יודע שאין מצוה עומדת בפני פיקוח נפש, וסבור אתה שאף זו תדחה מפני פיקוח נפשך, אין זו דומה לשאר עבירות, דמכל מקום יש כאן אבוד נפש, והתורה לא התירה לדחות את המצוה אלא מפני חיבת נפשו של ישראל, וכאן עבירה נעשית, ונפש אבודה, מי יאמר שנפשך חביבה לפני המקום יותר משל זה, דילמא של זה חביבה טפי עליו, ונמצא עבירה נעשית ונפש אבודה:

4. אותו אדם שפנה בשאלה לרבא , איזו מצוה חשב שניתנה להידחות ? 






מדוע מצוה זו שונה מכל המצוות ולא ניתנה להידחות אפילו אם יהרגוהו ? 


















האם בכל מצב ניתן לומר את הסברא "מאי חזית דדמא דידך סומק טפי" ?

האם חייו של אדם אחד שווים לחייהם של רבים בהקשר לטענה של "מאי חזית"

תני: סיעות בני אדם שהיו מהלכין בדרך ופגעו להן גויים ואמרו: תנו לנו אחד מכם ונהרוג אותו ואם לאו הרי אנו הורגין את כולכם  אפילו כולן נהרגין - לא ימסרו נפש אחת מישראל. ייחדו להן אחד כגון, שבע בן בכרי - ימסרו אותו ולא ייהרגו. אמר רבי שמעון בן לקיש: והוא שיהא חייב מיתה כשבע בן בכרי.

כלומר ישנה כאן מחלוקת לפי התלמוד הירושלמי:

לפי רבי יוחנן - מספיק תנאי אחד, מתי מותר להסגיר את האדם שהצביעו עליו? אם הצביעו עליו. - כלומר מותר להקריב אחד להצלת הרבים כאשר הצביעו על האדם המסוים שהם רוצים אותו.

ריש לקיש - כדי להקריב את היחיד להצלת הרבים צריכים להתמלא שני טעמים (תנאים), ז"א הוא מחמיר:

 האחד, שבאמת יצביעו על האדם. השני, שהוא חייב מיתה
כסף משנה הלכות יסודי התורה פרק ה הלכה ה 
וכן אם אמרו להם וכו'. בירושלמי על אותה משנה דבסמוך תניא סיעת בני אדם המהלכים בדרך ופגעו בהם עובדי כוכבים ואמרו להם תנו לנו אחד מהם ונהרוג אותו ואם לאו נהרוג כולכם אפילו כלם נהרגים לא ימסרו נפש אחת מישראל יחדו להם אחד כגון שבע בן בכרי ימסרו אותו להם ולא יהרגו אמר ר"ל והוא שיהיה חייב מיתה כשבע בן בכרי ור' יוחנן אמר אפילו שאינו חייב מיתה ומייתי התם עובדא בהאי בר נש תבעתיה מלכותא וערק ללוד לגבי ריב"ל ואקיף מלכא מדינתא ויהב להו והוה אליהו רגיל דמתגלי ליה ותו לא איתגלי ליה וצם כמה צומין עד דאיתגלי ליה א"ל לדילטור אנא מתגלי א"ל ולא משנה עשיתי א"ל וזו משנת חסידים היא. ופסק רבינו כר"ל אע"ג דמן הסתם לא קיי"ל כוותיה לגבי דר' יוחנן משום דהוי ספק נפשות ולהחמיר דלא ימסרוהו בידים ביד העובדי כוכבים ועוד דמתניתא מסייעא ליה דקתני כשבע בן בכרי משמע כשחייב מיתה כמותו דוקא ומקרא איכא למידק הכי שאל"כ למה ליה ליואב למימר נשא יד במלך בדוד כלומר והרי הוא חייב מיתה משמע דאי לאו הכי לא היו רשאים למוסרו לו וסובר רבינו דההוא בר נש דריב"ל היה חייב מיתה כשבע בן בכרי ואפ"ה לא איתגלי ליה אליהו מפני שמסרו וא"ל וזו משנת חסידים היא אלמא דלכתחילה אין מורים כן:

כתב הרמ"ך אע"פ שנמצא בתוספתא כדבריו לא ידענא טעמא מאי דהא מסיק בגמרא (פסחים כ"ה) דמש"ה אמרינן בש"ד יהרג ואל יעבור דסברא הוא מאי חזית דדמא דידך סומק טפי והכא ליכא האי סברא דהא יהרגו כלם והוא עצמו ומוטב שיהרג הוא עצמו ואל יהרגו כולם. ואני אומר שאין טענתו טענה על התוספתא דאיכא למימר דהתם שאני דיחדו לו וא"ל קטול לפלניא ומש"ה אי לאו טעמא דמאי חזית דדמא דידך סומק טפי לא הוה אמרינן דיהרג ואל יעבור והיינו דקתני סיפא יחדוהו להם אבל ברישא שלא יחדוהו שלא אמרו אלא תנו אחד מכם ונהרוג אותו בכל אחד מהם שירצו למסור אותו איכא למימר להו מאי חזיתו שתמסרו את זה תמסרו אחד מכם ותצילו את זה דמאי חזיתו דדמא דהאיך סומק טפי דלמא דמא דהאי סומק טפי וע"פ טענה זו א"א להם למסור שום אחד מהם אבל אי קשיא על ר"ל קשיא דאמר שאע"פ שיחדוהו להם אם אינו חייב מיתה לא ימסרוהו דהא ליכא הכא סברא דמאי חזית דדמא דידך סומק טפי שהרי הוא והם נהרגים אם לא ימסרוהו. ואפשר לומר דס"ל לר"ל שמ"ש דבש"ד סברא הוא אינו עיקר הטעם דקבלה היתה בידם דש"ד יהרג ואל יעבור אלא שנתנו טעם מסברא להיכא דשייך אבל אין ה"נ דאפילו היכא דלא שייך האי טעמא הוי דינא הכי דיהרג ואל יעבור: 

מתי לדעת ר' יוסף קארו ( בעל הכסף משנה )  ניתן לומר את הסברה "מאי חזית" ומתי לא ניתן להשתמש בה ?





























כאשר לא משתמשים בסברא זו , מהו המקור ממנו למדים ? 





















"שנים שהיו מהלכין בדרך וביד אחד מהן קיתון של מים, אם שותים שניהם מתים, ואם שותה אחד מהן מגיע לישוב, דרש בן פטורא: מוטב שישתו שניהם וימותו ואל יראה אחד מהם במיתתו של חבירו. עד שבא רבי עקיבא ולימד, 'וחי אחיך עמך' - חייך קודמין לחיי חבירך." (ב"מ ס"ב. )
שאלות לפוסק
לפניך מספר  סיפורים קשים , עליך לחוות דעתך כיצד יש לנהוג במקרים הבאים , העזר במקורות שלמדת ובסברות ומקורות נוספים. (  על 2 מקרים עליך לענות בכתב  כאשר אתה מסתמך על לפחות 2 מקורות אותם למדת בסוגיה )

מקרה 1 : במסגרת חילוץ של סיירת מטכ"ל למבצע שנכשל , נשאלה השאלה הבאה .

היות ורק מסוק אחד הגיע לאזור החילוץ והיה ברור שעוד כ 2 דקות יגיעו המחבלים וסופנו כולנו יהיה רע ומר כולל הטייסים , האם היינו רשאים להטיל גורל ע"מ להוריד 3 לוחמים מהצוות ולהשאירם בלבנון ( סה"כ המסוק יכול לקחת בחרום 10 [ באימונים 7 ] ואנו היינו 13 לוחמים . 

מקרה 2 : נהג משאית איבד את בלמיו באחת הירידות לעבר סדום , הכביש היה צר ומפותל ולא היו לו אלא שתי אפשרויות.  

1. לשבור את ההגה וליפול לכיוון התהום
2. לשבור לכיוון הצוק הסמוך לגדר ההפרדה ואולי בכך לעצור את המשאית , דא עקא שהוא ראה קבוצה של ילדים שעומדת להתחיל מסלול ( נחל צפית-תמר ) . 
מה עליו לעשות לפי ציווי התורה ? 

מקרה 3 : באחד ממעוזי התעלה היה חייל פצוע קל מחוץ לבונקר , חייל מצרי שנכנס לתעלה ראה אותו אוחז רימון
מוכן לפוצץ את עצמו , אמר לו המצרי אם תיתן לי את הרימון אני משחרר אותך . החייל הישראלי שהבין ערבית ירד לסוף דעתו של החייל המצרי , רצונו ברימון היה על מנת שיוכל לפוצץ את הבונקר שהיה אותה עת נעול ובפנים היו 5 חיילים ישראלים פצועים גם כן .  

מה עליו לעשות למות ולא לתת את הרימון או לתת את הרימון לנוס על נפשו ? 

מקרה 4  : במלחמת יוה"כ  היו נצורים מספר לוחמי צה"ל בבונקר . בבונקר היו לוחמים תשושים ,פצועים וכן הרוגים . אחד הלוחמים היה אחוז טרוף וצרח בעוצמה גדולה . מסביב התהלכו לוחמים סורים והיה ברור שאם ימצאו את לוחמי צה"ל כולם יהרגו . 

מפקד במוצב נתן הוראה לחברה לחנוק את החייל ואפילו במחיר שיאבד את חייו . האם נהג מפקד הבונקר על פי ההלכה העולה מהסוגיא?

מקרה 5 :
הנדון: הצלת נפשות רבים ע"י הריגת מעטים 

1. בהמשך לשיחתך עם תנ"צ קפלן בנושא האסון שקרה בצור, נבקשך להכין סקירה קצרה על עמדת ההלכה בנושא הנ"ל. 

2. המעשה שהיה: בנין רב קומות התמוטט על עשרות רבות של חיילי צה"ל. רוב החיילים נמצאו בקומות הנמוכות. 

3. עיקרון ההצלה דורש פעילות מהירה בגלל הפציעות והלחץ (משקל) העצום המופעל עליהם. ההנחה היתה כי הנפגעים יוכלו לחיות כ- 12 שעות בתנאים אלו. 

4. יש שסברו כי ע"מ להציל את הרבים שנלכדו בקומות התחתונות, היה צורך לסלק את ההריסות שלמעלה וע"י כך "להרוג" את הניצולים בקומות העליונות. 

5. למעשה, הוחלט להציל את ה"עליונים" ולא "להרגם" ע"מ להציל את ה"תחתונים". 

6. נבקשך להכין את עמדת ההלכה בבעיה הנ"ל - העלולה לקרות גם באיזורים אזרחיים. 

 

בברכה, 

משטרת ישראל/היחידה למחקר ופתוח/מטא"ר 









נספח : התייחסות הרב ישראלי במאמר בתחומין ד' ( עמ' 140 )

שיש לדקדק בגוף הגמרא במה שאמרו דשפיכות דמים יהרג ואל יעבור, דמסתייעת הגמרא בפסק דינו של רבא בענין המרי דוראי שהעכו"ם איים על אחד שיהרגנו אם לא יהרוג את פלוני ובא לשאול לפני רבא ואמר כי סברא איכא מאי חזית וכו', וכנ"ל. 

נראה מזה שכל עיקר ההלכה והסברא באה אלינו מפסקו של רבא. ואף רבא עצמו לא הסתמך על מקור קדום אלא על הסברא. ולכאורה תמוה, שהרי שאלתו, פסקו ואף הסברא, הם שנויים במשנה דאהלות שהובאה שם לפני כן בגמרא, שאם יצא ראשו שהוא כילוד שוב אסור לנגוע בו שאין דוחין נפש מפני נפש. הרי לפנינו פסק הלכה דאפילו באינם שוים למשפט עינינו, שזאת היולדת היא אשה גדולה ומקיימת מצוות והתינוק אי התינוקת אינם אלא בני רגע אחד אעפי"כ אסור לפגוע בו, ואף הנימוק לפנינו - שאין דוחין נפש מפני נפש, דהיינו שאנו מתייחסים לכל נפש מישראל במדה שוה. וא"כ למה לא אמר רבא ששאלתו היא משנה מפורשת ואף הגמרא אינה מסייעתו ממשנה זו. 

תשובתו של הרב ישראלי היא מהותית מאוד: יש להבדיל בין הדיון על אדם שצריך להציל את עצמו במחיר חייו של חברו - שאז צריך את הסברא של רבא, ובכך עוסקים גם יונה הנביא והאשה החכמה, לבין מצב שאדם רוצה להציל מישהו אחד בהריגתו של מישהו אחר. במקרה כזה בשום מקרה לא הותר להעדיף את חייו של האחד מפני האחר, כי אין דוחים נפש מפני נפש. ולכן במקרה של האסון בצור, שלא מדובר באדם שרוצה להציל את עצמו, אלא להציל אדם אחד - או אפילו אלף בני אדם - תוך כדי הריגת האחר, הרי שכאן פועל הכלל ש'אין דוחין נפש מפני נפש'. וכך מסכם הרב ישראלי להלכה:

 ושם עמ' 142

 

א. 
נאמר בתורה "וחי בהם" ודרשו חז"ל - ולא שימות בהם; שאין קיום מצוה מן המצוות (פרט לג' עבירות) מחייב כשזה כרוך בסכנת נפשות. 

ב. 
כלל זה אמור כלפי כל אחד ואחד מישראל ללא הבדל ואפליה בין נפש לנפש. 

ג. 
קיימת על כל אדם מישראל חובת הצלה של אדם אחר מישראל. וגם בזה קיים הכלל של "וחי בהם" שאין שום מצוה ואיסורי תורה (פרט לג' עבירות) עומדים בפני מצות הצלה זו. 

ד. 
אם שנים עומדים באותה סכנה ולא ניתן להציל אלא את אחד, קיים סדר הקדמה, המפורט במס' הוריות ובהלכה. 

ה. 
הוא הדין אם עומדת הברירה בין הצלת רבים לבין הצלת מועטים (והם שוים בערך במובן איכותי), יש להעדיף את הצלת הרבים על המועטים. 

ו. 
היו המועטים עדיפים מבחינה איכותית על הרבים הדבר צריך שיקול והכרעה מתוך כובד ראש ועיון רב. 

ז. 
בשום פנים ואופן אסור להציל, אפילו רבים וחשובים, כשהצלתם מחייבת הריגתו (או אפילו גרם הריגתו) של אחד שאילולא זה לא היה נהרג. 

ח. 
העובר על זה והרג אדם מישראל לצורך הצלת אחד או אפילו רבים, דינו כדין רוצח ונידון בבי"ד בדיני רוצח. פרט אם אדם עשה כן מחמת איום שיהרגוהו אם לא יעשה, אעפ"י שעשה שלא כהוגן, מ"מ אין בי"ד דנים אותו כיון שעשה מה שעשה מתוך אונס. 
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�   בתקופת הרומאים היתה גזירה שמי שמתחתנת תיבעל ראשית להגמון הרומאי , והגמ' שואלת מדוע לא יאמר לבחורות שאונס מותר.


וכך נאמר במסכת כתובות ג' :  בתולה הנשאת ביום הרביעי, תיבעל להגמון תחלה. האי סכנה? אונס הוא! משום דאיכא צנועות, דמסרן נפשייהו לקטלא ואתיין לידי סכנה. ולידרוש להו דאונס שרי! איכא פרוצות, ואיכא נמי כהנות. 





�  שאילתות דרב אחאי


רב אחאי [או אחא] משבחא [=מהעיר שבחא שבבבל] היה מחכמי פומבדיתא. הוא נולד בערך בשנת ד"א ת"מ [680] ונפטר בא"י בשנת ד"א תקי"ב [752 ]. בסוף ימיו עלה לארץ ישראל, ושם נפטר. ספרו המכונה 'שאילתות' הוא כנראה הספר הראשון שנתחבר אחרי ספרות חז"ל.  , ויש בו מסורות ודרכי לימוד מתקופת חז"ל ומראשית תקופת הגאונים שאינם נמצאים במקורות אחרים. ספר השאילתות כולל דרשות לפי סדר פרשות השבוע והחגים, בכל פרשה שאילתות אחדות. כל שאילתא עוסקת בנושא הלכתי אחד בסדר וסגנון מיוחדים, כשבעיקרם שאלה הלכתית ותשובה עליה, בשילוב של דברי אגדה. 





� רמז : דין הבא על נערה המאורסה הינו החמור ביותר בעריות ( סקילה ) ,משא"כ במי שבא על אשת איש.


� ראוי לציין שבמסגרת אותה פעילות לא יתכן שיהיו שבויים היות וההוראה היתה שלא נופלים בשבי . . .
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